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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-1484/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
lvane Mlinari¢, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovié,
Clana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom PRIMUS-GRADNJA d.o.0. u
steCaju, Samoborski otok, GoriSeki 14, OIB 24861037610, odluCuju¢i o zalbi
razlué¢nog vjerovnika ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3a,
Rijeka, OIB 23057039320, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Leko i partneri d.o.o. Zagreb, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-5857/2016-160 od 5. ozujka 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 30.
travnja 2026.

rijesio je

Odbija se zalba razlu¢nog vjerovnika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5857/2016-160 od 5. ozujka 2026. u
toCkama ll. i IV. izreke.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5857/2016-160 od
5. oZujka 2026. utvrdeno je da je rjeSenje tog suda poslovni broj St-5857/2016-153
od 30. prosinca 2025., kojim je odredena nagrada steCajnom upravitelju u iznosu od
30.417,66 eura bruto i stvarni troSkovi u iznosu od 1.083,55 eura na teret stecajne
mase postalo pravomoéno 16. sijeCnja 2026. (toCka I. izreke), zatim je utvrdeno
postojanje obveze duzZnika za pla¢anja poreza na dodanu vrijednost u iznosu od
81.757,25 eura na ime glavnice i u iznosu od 18.357,02 eura na ime kamata, ukupno
u iznosu od 100.114,27 eura (toCka ll. izreke), te naloZzeno racunovodstvu suda da sa
sudskog pologa iznos od 30.417,66 eura na ime nagrade steCajnog upravitelja uplati
na racun ste€ajnog upravitelja, a iznos od 1.083,55 eura na ime troSkova ste€ajnog
postupka na racun ste€ajnog duznika (toCka lll. izreke), iznos od 100.114,27 eura
uplati na raCun Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave na uplatni
raCun broj HR12 10010051863000160, Sifra vrste prihoda 1201, poziv na broj HR68
1201-24861037610-03, uz naznaku: porez na dodanu vrijednost (to¢ka IV. izreke), a
preostali iznos od 291.149,91 eura uplati na racun razluénog vjerovnika Erste &
Steiermarkische Bank d.d. (to¢ka V. izreke).
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2. Protiv tog rjeSenja razlucni vjerovnik pravovremeno je podnio zalbu
pobijaju¢i ga u dijelu toCke Il. izreke kojim se utvrduje obveza placanja iznosa od
18.357,02 eura na ime kamata i dijelu toCke IV. izreke kojim se nalaze raCunovodstvu
suda da taj nov€ani iznos uplati na racun Republike Hrvatske, Ministarstva financija,
Porezne uprave. U Zalbi navodi da je taj dio rjeSenja nezakonit zato Sto za zakljuCak
suda o tome da se u steCajnom postupku zatezne kamate na neplaceni porez
naplacuju u istom prvenstvenom redu kao i porez, ne postoji valjana zakonska
osnova. U prilog tome poziva se na pravila o redoslijedu namirenja propisana
SteCajnim zakonom i OvrSnim zakonom, koji su lex specialis u odnosu na Opdi
porezni zakon i Zakona o obveznim odnosima na koje se poziva prvostupanjski sud i
tvrdi da Stecajni zakon jasno odreduje da se uz troSkove unovcenja namiruje iznos
poreza, a ne ukupnog poreznog duga koji obuhva¢a porez na dodanu vrijednost i
zateznu kamatu. Osim toga Zzalitelj tvrdi kako je odredbom Clanka 248. stavka 2.
SteCajnog zakona predvidena zastita vjerovnika od odugovlaCenja s postupkom
namirenja obvezivanjem suda da u roku od 30 dana od dana pravomocnosti rjieSenja
o dosudi donese rjeSenje o namirenju. U ovom postupku Opcinski gradanski sud u
Zagrebu viSe od tri godine od prodaje nekretnine nije donio rjeSenje 0 namirenju
unato€¢ tome Sto je razluéni vjerovnik gotovo svaki mjesec trazio donoSenje tog
rjeSenja i zbog nepostupanja suda podnio zahtjev za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku. Stoga smatra da je do zaka$njenja u ispunjenju obveze placanja
poreza dosSlo zbog postupanja tijela drzavne vlasti Republike Hrvatske, a ne
ste€ajnog duznika, pa je jasno da Republika Hrvatska ne moZe zbog nepostupanja
svog tijela obraCunati zatezne kamate na porez i jos traziti da se taj iznos namiri prije
namirenja trazbine razlu¢nog vjerovnika. Zaklju¢no Zzalitelj navodi kako je zbog
takvog postupanja tijela drzavne vlasti razluénom vjerovniku nanesena Steta zbog
namirenja njegove trazbine u manjem iznosu. PredlaZze drugostupanjskom sudu da
pobijano rjeSenje preinaci ili ga ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje
prvostupanjskom sudu. TraZi naknadu troSkova Zalbenog postupka.

3. Zalba je neosnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proCiS¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) i
¢lankom 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24)
u granicama Zzalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bithe povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

5. U ovoj pravnoj stvari rije€ je o namirenju vjerovnika nakon pravomocnosti
rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu i nakon $to je kupac poloZio kupovninu. Procesna
i materijalna pravila tog postupka regulirana su odredbama c¢lanaka 117. do 126.
Ovrdnog zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20,
114/22 i 6/24) koje se na temelju Clanka 247. stavka 1. SteCajnog zakona na
odgovarajuci nacin primjenjuju kada se u steCajnom postupku prodaje nekretnina
ste€ajnog duznika na kojoj postoji razluéno pravo. U tome postupku razlucni
vjerovnik Erste & Steiermarkische Bank d.d. osporio je pravo Republike Hrvatske na
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namirenje zateznih kamata na porez na dodanu vrijednost u iznosu od 18.357,02
eura tvrdeci da se ta trazbina ne moze namirivati prije njegove trazbine.

6. U obrazloZzenju pobijanog rjeSenja, pored ostalog, navedeno je da je
prodajom nekretnina steCajnog duznika u ovrSnim postupcima koji su vodeni pred
Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu i pred prvostupanjskim sudom, utvrdena
obveza duznika na plac¢anje poreza na dodanu vrijednost koja iznosi 81.757,25 eura
na ime glavnice (334.000,00 kuna s rokom dospije¢a pla¢anja 31. ozujka 2022. i
282.000,00 kuna s rokom dospije¢a placanja 30. studenog 2022.), pa kako taj
dospjeli porezni dug nije podmiren, on na dan 23. veljate 2026. iznosi ukupno
100.114,27 eura (glavnica 81.757,25 eura i kamate 18.357,02 eura). O spornom
pitanju ima li Republika Hrvatska pravo na namirenje kamata na porez na dodanu
vrijednost prije namirenja razluCnog vjerovnika, prvostupanjski sud se pozvao na
odredbe Opcéeg poreznog zakona (,Narodne novine“ broj: 115/16, 106/18, 121/19,
32/20, 42/20, 114/22 i 152/24) i to najprije one koje propisuju pravo poreznog tijela
da naplacuje poreze, a potom i odredbu Clanka 128. tog Zakona kojim je propisan
redoslijed placanja tako da u slu€aju kada porezni obveznik duguje poreze, kamate i
troSkove ovrhe iz upla¢enog iznosa, najprije se naplacduju kamate i troSkovi ovrhe, a
nakon toga glavni porezni dug iste vrste poreza. Pored toga, prvostupanjski sud se u
to¢ki 7. obrazloZenja poziva na rjeSenje kojim je odredeno placanje poreza na
dodanu vrijednost koje je postalo izvrSno, a u kojem su osim glavnice sadrzane i
kamate.

7. Prema odredbi ¢lanka 248. stavka 1. SteCajnog zakona nakon unovcenja
stvari ili prava na kojemu postoji razlu€no pravo upisano u javnoj knjizi sud Ce iz
iznosa ostvarenoga prodajom: 1. namiriti troSkove unovcenja iz Clanka 254. ovoga
Zakona, 2. namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom
pravilima ovrSnoga postupka i 3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju za
namirenje steCajnih vjerovnika.

8. Prema odredbi ¢lanka 254. stavka 3. Ste€ajnog zakona troSkovi unovéenja
predmeta razlu¢noga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5% od utrSka; ako su
stvarno nastali troSkovi unovC€enja znatno nizi ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj visini;
ako je zbog unovCenja steCajna masa opterecena porezom, iznos toga poreza
pridodaje se pauSalu troSkova unov€enja odnosno stvarno nastalim troSkovima
unovcenja.

9. U ovoj pravnoj stvari nesporno je da je unov€ena ste€ajna masa opterecena
porezom na dodanu vrijednost i visina tog poreza. Sporno je samo namiruje li se
trazbina po osnovi kamata (obraCunatih od dospijeta porezne obveze do dana
obracuna 23. veljate 2026.) zajedno s glavnicom, prije trazbine razlu¢nog vjerovnika.

10. Prije donoSenja pobijanog rjeSenja prvostupanijski sud je bio donio rjeSenje
poslovni broj St-5857/2016-148 od 31. listopada 2025. kojim je utvrdena obveza
plaéanja poreza na dodanu vrijednost duzniku na ime glavnice u iznosu od 81.757,25
eura, dok je odredeno da ¢e o spornom pitanju prava na naplatu kamata na porez na
dodanu vrijednost i o namirenju razluénog vjerovnika, sud odluCiti posebnim
rjeSenjem, nakon pravomocnosti tog rjeSenja. To rjeSenje je, povodom Zzalbe
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Republike Hrvatske, ukinuto rjieSenjem ovog suda poslovni broj Pz-4552/2025-2 od 2.
prosinca 2025. i predmet vraéen na ponovan postupak prvostupanjskom sudu s
uputom da nastavi postupak po odredbama propisanim Ste€ajnim zakonom, dok je u
obrazlozenju tog rjeSenja, izmedu ostalog, ukazano na odredbu Clanka 128. Opceg
poreznog zakona o redoslijedu namirenja, kada porezni dug, osim glavnice Cine i
kamate obraCunate od dospijeCa do placanja. 1z obrazlozenja pobijanog rjeSenja
moze se zakljuCiti kako je prvostupanjski sud prihvatio takvo stajaliSte, bez
navodenja posebnih razloga osim pozivanja na odredbe Opéeg poreznog zakona i
sadrzaj izvrSnog rjeSenja o obvezi placanja poreza na dodanu vrijednost.

11. Prema odredbi ¢lanka 247. stavka 1. Ste€ajnog zakona nekretnina na kojoj
postoji razluéno pravo prodaje se u steCajnom postupku, na prijedlog stecajnoga
upravitelja ili razlu€noga vjerovnika, uz odgovaraju¢u primjenu pravila ovrSnoga
postupka o ovrsi na nekretnini. Prema tome, pravila ovrSnog postupka o namirenju iz
kupovnine ostvarene prodajom nekretnina takoder se primjenjuju i u ste€ajnom
postupku, ako Stecajnim zakonom nije drugacije propisano. U odnosu na ta pravila,
SteCajni zakon samo propisuje da se prije namirenja razlu¢nog vjerovnika namiruju
troSkovi unov€enja u koje spada i porez kojim je optereCena steCajna masa zbog
unovcenja nekretnine.

12. |1z sadrzaja Zalbe nije jasno zasto se Zalitelj poziva na odredbu ¢lanka 114.
Ovrsnog zakona jer se ona ne moze primijeniti u ovoj pravnoj stvari, buduci da u njoj
nista nije navedeno o porezu na dodanu vrijednost koji tereti steCajnog duznika, kao
poreznog obveznika, odnosno steajnu masu, ne prodanu nekretninu. U ¢lanku 113.
stavku 1. toCki 2. OvrSnog zakona, kao i u €lanku 114. stavku 6. OvrSnog zakona,
rijeC je o porezu i drugim pristojpama koji terete prodanu nekretninu, tako da se taj
porez i druge pristojbe dospjeli za posljednju godinu namiruju prioritetno (zajedno s
troSkovima ovrSnog postupka), a za vrijeme za koje se ne namiruju na taj nacin,
namiruju se nakon namirenja trazbine razluCnog vjerovnika odnosno ostalih
vjerovnika navedenih u stavku 1. ¢lanka 114. OvrSnog zakona.

13. Neosnovano se Zzalitelj poziva i na izricaj iz Clanka 254. stavka 3.
SteCajnog zakona u kojem nije izriCito navedeno da u troSkove unovCenja spada
ukupan porezni dug ukljuujuéi i dospjele kamate, nego samo porez, a koji izri¢aj
Zalitel] tumaci samo kao glavnicu poreznog duga. Takvom misljenju se moze
prigovoriti suprotno, da kamate nisu iskljuene, odnosno da o tome $to sve spada u
porez nije propisano Ste€ajnim zakonom, pa je prvostupanjski sud o tome odlucivao
pozivom na mjerodavne odredbe Opceg poreznog zakona.

14. Za odluku suda irelevantni su i zalbeni razlozi kojima Zalitelj ukazuje na
neopravdano odugovlacenje ovrSnog suda s predajom novCanih sredstava
ostvarenih kupovninom, ste€ajnom sudu radi dono$enja rjeSenja o namirenju na
temelju ¢lanka 248. Ste€ajnog zakona. Rok iz stavka 3. toga ¢lanka odnosi se na
prodaju nekretnina na kojima postoji razluéno pravo u ste€ajnom postupku, dok
Ovrsnim zakonom takav rok nije propisan. Tako je ¢lankom 125. stavkom 1. OvrSnog
zakona samo propisano da o namirenju ovrhovoditelja i drugih osoba kojima pripada
pravo na namirenje sud odlu€uje rjieSenjem nakon odrzanoga rocista, dok roCiste za
diobu kupovnine sud odreduje nakon pravomocnosti rieSenja o dosudi nekretnine
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kupcu (Clanak 124. stavak 1. OvrSnog zakona). Uostalom, prekoracenje roka
propisanog za postupanje suda, ne moze samo po sebi stvoriti novu obvezu ili ukinuti
kakvo pravo stranaka.

15. Prema tome svojim zalbenim navodima zalitelj nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, pa je na temelju odredbe ¢lanka 380. toCke
2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SteCajnog zakona i €lanka 21. stavka 1.
Ovrsnog zakona, Zalba odbijena kao neosnovana i rieSenje prvostupanjskog suda
potvrdeno.

Zagreb, 30. travnja 2026.

Predsjednik vijeca
Ivana Mlinari¢

IVANA MLINARIC
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